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SENTENCA
SUMARIO:

Deve ser oferecida aos passageiros a escolha entre o reembolso no prazo de sete
dias, do prego total de compra do bilhete, ou o reencaminhamento, em condi¢des

de transporte equivalentes, para o seu destino final, na primeira oportunidade.

A nivel comunitario, foi publicado o Aviso da Comissdo n.2 2020/C 89 1/01, que
estabeleceu orientagdes para a interpretagdo dos regulamentos da UE em
matéria de direitos dos passageiros no contexto do desenvolvimento da situagao
da Covid-19.

1. Quanto ao reembolso, ficou definido expressamente que, nas situagées em que é
o transportador a anular a viagem, a eventual oferta de um vale, ndo pode afetar

o direito do passageiro de optar em vez disso pelo reembolso.

<

Estabelece o art.2 8292-A do Cédigo Civil que, nas obrigacdes de prestacdo de
facto infungivel, positivo ou negativo, salvo nas que exigem especiais qualidades
cientificas ou artisticas do obrigado, o tribunal deve, a requerimento do credor,
condenar o devedor ao pagamento de uma quantia pecunidria por cada dia de
atraso no cumprimento ou por cada infracg¢éo, conforme for mais conveniente as

te determinado

circunstéancias do caso. (...) Quando for estipulado ou judicil
qualquer pagamento em dinheiro corrente, sGo automaticamente devidos juros
a taxa de 5% ao ano, desde a data em que a sentenga de condenagdo transitar
em julgado {(...).

V. O artigo 829.2-A acolheu duas distintas modalidades de sangdo pecunidria
compulséria, tendo em conta o tipo de obrigagdo cujo cumprimento se destina
promover: a primeira (n.2 1), de natureza judicial, fixada pelo tribunal a
requerimento do credor, quando em causa esteja o cumprimento de obrigacdes
de prestacdo de facto infungivel; a segunda (n.2 4), de natureza legal,

previamente fixada por lei e de funcionamento automdtico, aplicdvel em caso de

condenag@o no cumprii to de uma obrigagéio pecunidria de quantia certa —in
Acérdio do Supremo Tribunal de Justiga, no proc. n.2 708/14.3T80AZ-A.P1.51, de
23/02/2021.
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A) RELATORIO
No dia 01/10/2021, o Reclamante residente n:
apresentou reclamagdo contraa, com
sede em alegando,

essencialmente, o seguinte:

1) Em janeiro de 2020 comprou a Reclamada 18 passagens aéreas para o més de julho
de 2020, no valor de €2.694,88;

2) Face a situagdo pandémica, as viagens foram canceladas;

3) Naaltura, solicitou o reembolso do valor pago;

4) No entanto, foram emitidos 18 vales com validade até maio de 2021 e, apos essa
data, poderia solicitar o reembolso;

5) Deixou passar o prazo previsto e em junho de 2021, conforme acordado e
estabelecido pela Reclamada, solicitou o reembolso do valor pago;

6) Desde junho de 2021 protelam o pedido de reembolso e erradamente ainda emitem
novas validades para os vales, validades essas em que ndo esta interessado, pois pretende
somente o reembolso do valor pago.

Peticiona o reembolso de €2.694,88 na sua conta bancaria, no prazo de 15 dias.
Ultrapassado o prazo e n3o sendo efetuado o reembolso, pretende indemnizagdo no valor de
€25,00 por cada dia de atraso.

A Reclamada ndo apresentou contestagdo nem compareceu ou se fez representar em
audiéncia.

A audiéncia realizou-se no dia 15/03/2022, nas instalagées da Camara Municipal de

para a qual as partes foram devidamente convocadas.

B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO LITiGIO

0 conflito que opde as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos definidos
no n.2 2 do art.2 4 do Regulamento do TRIAVE e no art.2 22 da Lei n.2 144/2015 (Lei de RAL), de
08/09, por estarmos perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.¢ 22 da
Lei n.224/96, de 31/07 e alinea d) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015, e um prestador de servigos, por
outro, nos termos definidos na alinea e) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015.

Consequentemente, o Tribunal é competente em razdo da matéria e estd sujeito a

arbitragem necessdria nos termos do art.2 142 da Lei de Defesa do Consumidor.
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E também territorialmente competente, por verificagdo dos pressupostos previstos no art.2
52 do Regulamento do TRIAVE.

Fixa-se, nos termos dos art.2 2972 e 3062, n.2 1 do Codigo de Processo Civil (CPC), em
€2.694,88 o valor da agdo. Assim, é este tribunal competente em razdo do valor por ndo se
encontrar ultrapassado o valor da algada dos Tribunais da Relagdo (€30.000,00), nos termos do
art.2 6 do Regulamento do TRIAVE.

As partes tém legitimidade, definida pelo seu interesse direto em demandar e contradizer,
respetivamente, nos termos do art.2 302 do CPC. A Lei de RAL estabelece especificamente a
aplicagdo dos mecanismos de resolugdo alternativa a litigios nacionais e transfronteirigos, os
ultimos dos quais correspondem a litigios em matéria contratual resultante de um contrato de
compra e venda ou de prestagdo de servicos se o consumidor, no momento em que encomenda
os bens ou servicos, residir num Estado membro diferente do Estado membro em que o
fornecedor de bens ou prestador de servigos estd estabelecido (alinea i) do art.2 3).

N3o ha nulidades, excegdes ou outras questdes prévias de que se deva conhecer, pelo

que cumpre apreciar e decidir.

C) OBJETODO LTiGIO
Pela presente agdo cumpre apreciar e decidir se o Reclamante tem direito ao reembolso
do valor de €2.694,88 que peticiona pela aquisicdo dos bilhetes de avido a Reclamada e a

aplicabilidade de sancdo pecunidria compulséria, no valor de €25,00 igualmente peticionada.

D) MATERIA DE FACTO

Factos provados:

Foram provados os seguintes factos_com relevancia para a decisdo da causa:

1) Em janeiro de 2020, o Reclamante comprou a Reclamada, pelo menos, 16 bilhetes
de avido (ida e volta), no valor total de €2.934,85;

2) Face a situagdo pandémica, as viagens foram canceladas pela Reclamada;

3) Aquando do cancelamento, o Reclamante solicitou o reembolso do valor pago;

4) A Reclamada emitiu, pelo menos, 16 vales com validade até maio de 2021;

5) Em junho de 2021, o Reclamante solicitou o reembolso do valor pago;

6) Desde junho de 2021, a Reclamada protela o reembolso peticionado e continua a

emitir novas validades para os vales.
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Factos ndo provados:

Nao ficou demonstrado que o Reclamante tenha adquirido 18 bilhetes de avido.

E) FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO

Nos termos do art.2 352, n.2 2 da Lei da Arbitragem Voluntdria (Lei n.2 63/2011, de 14 de
Dezembro), a falta de contestagdo por parte da Reclamada ndo importa a confissdo dos factos.
Assim, para a fixagdo da matéria de facto foram relevantes os esclarecimentos prestados pelo
Reclamante em audiéncia, o depoimento da testemunha e os documentos juntos.

Pelo Reclamante foi dito, de forma espontanea, coerente e clara que adquiriu os bilhetes
de ida e volta para familiares e amigos comparecerem no seu casamento que se iria realizar em
julho de 2020, com partida de e chegada ao com escala em Atestemunha,
sua companheira, também referiu que a aquisi¢do dos bilhetes tinha como propdsito a presenga
de amigos e familiares no casamento a celebrar entre ambos no dia 11/07/2020, o qual acabou
por ser adiado.

O Reclamante referiu que, mesmo antes de serem emitidos os vales, exigiu o reembolso
do valor pago, mas que tal solugdo lhe foi negada pela companhia aérea. Acrescentou que os
contactos eram realizados maioritariamente por telefone, mas que exigia que a Reclamada
enviasse emails que comprovassem a reclamagao realizada e a confirmar que iriam tomar
diligéncias no seguimento do contacto. Estas declaragbes sdo corroboradas pelos emails
remetidos pela Reclamada ao Reclamante, juntos por este, aos autos.

No entanto, conjugadas as declaragdes do Reclamante com os documentos juntos aos
autos, ndo ficou demonstrado que o Reclamante tenha adquirido 18 bilhetes. O Reclamante
referiu que cada bilhete teve um custo de €153,54, contudo tal conclusdo ndo se alcanca dos
valores debitados da sua conta, sendo que os vales emitidos pela Reclamada indicam também
valores diferentes entre si. Por outro lado, em audiéncia, o Reclamante referiu que no valor
peticionado também se inclui o custo adicional com taxa de bagagem referente a trés
passageiros, no valor de €60,00 por viagem e por pessoa, dos quais apenas o montante de
€60,00 foi reembolsado. Através do extrato bancério junto aos autos verifica-se que foi cobrado
duas vezes o valor de €120,00, um dos quais foi devolvido, e uma vez o valor de €60,00. De
acordo com as declaracdes do Reclamante, a taxa de €120,00 referente a bagagem de um dos

passageiros estd incluida na cobranga de €520,68 (sendo o excedente correspondente a
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bilhetes), o que significaria que foi cobrado, no total 300,00. Deste valor terd sido, segundo
referiu, reembolsado €60,00. Porém, mais uma vez, trata-se de declaragdes do Reclamante que
ndo se conseguem retirar dos documentos juntos e que por si sé ndo chegam para dar estes
factos como provados. Pela testemunha foi também referido que o Reclamante tinha um ou
outro irmado que tinham bagagem extra, mas ndo soube concretizar o n.2 de bagagem nem os
valores referentes a esse custo.

Conseguimos, apenas, concluir que o Reclamante adquiriu 16 bilhetes (ida e volta), uma
vez que s6 estdo identificados 16 passageiros e 16 codigos de vales nos documentos juntos aos
autos. Quanto ao valor pago, concluimos que o Reclamante pagou um total de €2.934,85, o que
foi obtido através da soma das importancias constantes do extrato bancario referentes a

. deduzidos os montantes que foram devolvidos e que constam igualmente do referido
extrato. O valor individual dos bilhetes ndo foi apurado, nem foi apurado quanto terd sido
cobrado a titulo de taxa de bagagem. Também néo foi possivel perceber o que inclui o montante
global pago pelo Reclamante — superior ao valor que aqui peticiona — admitindo-se como
hipétese que o Reclamante tenha, de facto, adquirido 18 bilhetes, mas que ndo o tenha consigo

demonstrar.

F) FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Com interesse para a decisdao da causa relevam as disposicdes do Regulamento (CE) N.2
261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004.

Nos termos do art.2 52, em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa
tém direito a receber da transportadora aérea assisténcia nos termos do artigo 8.2. Por sua vez,
o art.2 82 define que deve ser oferecida aos passageiros a escolha entre o reembolso no prazo
de sete dias, do preco total de compra do bilhete?, ou o reencaminhamento, em condicdes de
transporte equivalentes, para o seu destino final, na primeira oportunidade.

Sabemos que a pandemia por COVID-19 levou a introdugdo de medidas excecionais que
impuseram limitagdes a determinados direitos dos passageiros. A nivel comunitario, foi

publicado o Aviso da Comissdo n.2 2020/C 89 1/01, que estabeleceu orientagdes para a

1pPor “bilhete” entende-se um documento valido que dd direito a transporte, ou um equivalente num suporte diferente
do papel, incluindo o suporte electrénico, emitido ou autorizado pela transportadora aérea ou pelo seu agente
autorizado (art.2 22 f) do Regulamento).

Alfredo Guimaraes 1800-019 Guimardes | TIf 4224 % 2534224 nail: geral@triave.pt
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interpretacdo dos regulamentos da UE em matéria de direitos dos passageiros no contexto do
desenvolvimento da situagdo da Covid-19.

No que respeita ao reencaminhamento (2.1.), foi definido que as circunstdncias do surto
de COVID-19 podem ter incidéncia no direito de escolher o reencaminhamento na «primeira
oportunidade», pois pode ser impossivel para os transportadores reencaminhar o passageiro
para o destino previsto num curto espago de tempo. Por conseguinte, o reembolso do prego do
bilhete ou um reencaminhamento numa data posterior, «da conveniéncia do passageiro»,
poderdo ser preferiveis para o passageiro.

Quanto ao reembolso, ficou definido expressamente que, nas situagdes em que é o
transportador a anular a viagem, a eventual oferta de um vale, ndo pode afetar o direito do
passageiro de optar em vez disso pelo reembolso (2.2).

Neste sentido, as limitagdes decorrentes da pandemia poderiam criar obstaculos ao
reencaminhamento dos passageiros, mas o reembolso teria de ser assegurado, no prazo de 7
dias, pela companhia aérea. A partir do momento em que o passageiro opta pelo reembolso do
valor pago, ndo pode a companhia aérea emitir vales de forma absolutamente arbitréria.

N3o obstante termos concluido que o Reclamante pagou €2.934,85, a decisdo a proferir
ndo pode ir além do peticionado, em respeito pelo disposto no n.2 1 do art.2 6092 do CPC.

O Reclamante peticiona, ainda, o pagamento de €25,00 por cada dia de atraso, por parte
da Reclamada, em proceder ao reembolso do montante pago. Trata-se da fixagdo de sangdo
pecuniaria compulséria que tem como finalidade compelir o devedor a cumprir a decisdo a
proferir nesta sede.

Estabelece o art.2 8292-A do Cddigo Civil, sob a epigrafe “Sangdo pecunidria
compulsédria” que nas obrigagbes de prestagdo de facto infungivel, positivo ou negativo, salvo
nas que exigem especiais qualidades cientificas ou artisticas do obrigado, o tribunal deve, a
requerimento do credor, condenar o devedor ao pagamento de uma quantia pecunidria por cada
dia de atraso no cumprimento ou por cada infrac¢do, conforme for mais conveniente as
circunstdncias do caso (n.2 1). A sangdo pecunidria compulsdria prevista no numero anterior serd
fixada segundo critérios de razoabilidade, sem prejuizo da indemnizagdo a que houver lugar (n.2
2). O montante da sang@o pecunidria compulsdria destina-se, em partes iguais, ao credor e ao

Estado (n.2 3). Quando for estipulado ou judiciall te determinado qualquer pagamento em

dinheiro corrente, sdo automaticamente devidos juros & taxa de 5% ao ano, desde a data em
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que a sentenga de condenagdo transitar em julgado, os quais acrescerdo aos juros de mora, se
estes forem também devidos, ou & indemnizagéo a que houver lugar (n.2 4).

Conforme preambulo do DL n.2 262/83, de 16/06 que aditou este artigo ao Cédigo Civil,
a sang@o pecunidria compulsdria visa, em suma, uma dupla finalidade de moralidade e de
eficdcia, pois com ela se reforca a soberania dos tribunais, o respeito pelas suas decisées e o
prestigio da justica, enquanto por outro lado se favorece a execugdo especifica das obrigacdes

de prestagdo de facto ou de abstengdo infungiveis. Quando se trate de obrigagées ou de simples

pagamentos a efectuar em dinheiro corrente, a sangdo compulséria - no pr posto de que
possa versar sobre quantia certa e determinada e, também, a partir de uma data exacta (a do
trdnsito em julgado) - poderd funcionar automaticamente. Adopta-se, pois, um modelo diverso
para esses casos, muito similar a presungdo adoptada jd pelo legislador em matéria de juros,
inclusive moratdrios, das obrigagbes pecunidrias, com vantagens de seguranca e certeza para o
comércio juridico.

O artigo 829.2-A acolheu duas distintas modalidades de sangéo pecunidria compulséria,
tendo em conta o tipo de obrigagGo cujo cumprimento se destina promover: a primeira (n. 1),
de natureza judicial, fixada pelo tribunal a requerimento do credor, quando em causa esteja o
cumprimento de obrigagdes de prestacdo de facto infungivel; a seqgunda (n.2 4), de natureza

legal, previamente fixada por lei e de funci (] itico, aplicdvel em caso de

condenagdo no cumprimento de uma obrigacGo pecunidria de quantia certa — in Acérdao do

Supremo Tribunal de Justica, no proc. n.2 708/14.3T80AZ-A.P1.51, de 23/02/2021.

Neste sentido, entendemos que, estando em causa obrigagdo pecunidria de quantia certa,
o Reclamante tem apenas direito a taxa legal fixada, de 5%, nos termos do n.2 4 do art.2 8292 A
do CPC, a qual é de aplicagdo automatica, caso a Reclamada incumpra a decisdo vertida na

presente sentenca.

DECISAO:
Julgo a reclamagdo parcialmente procedente e, em consequéncia, condeno a Reclamada

a proceder ao reembolso do montante de €2.694,88, absolvendo-a do demais peticionado.

Notifique.
Fafe, 5 de abril de 2022
0 Arbitro,
Lucia Miranda

(assinado digitalmente)



